SOFIE und LUDWIG BLOCH

Sofie Schwarzkopf kam am 6. September 1886 in Haritn in B6hmen zur Welt (Bezirksamt Schiitten-
hofen). Aufgewachsen ist sie wohl in Pilsen, da dieder Familienstandsbogen der Stadt Regenskrirg a
Wohnort ihrer Eltern Ignatz und Karolina, geb. Haahn angegeben wird. Ignatz Schwarzkopf war
Kaufmann von Beruf. Vor der Ehe lebte sie wiedddartmanitz.

Wie lange Sofie (gelegentlich auch Sophie) dogkplist unbekannt; am 13. Januar 1913 heiratetia sie
Neunburg v.W. Ludwig Bloch. Beide blieben Zeit ibreebens zusammen, hatten aber keine Kinder. In
den Steuerakten ihres Mannes wird sie als ,ohnefBaufgefihrt (allerdings fehlen die Akten vor B3
weitgehend), obwohl sie im LebensmittelgeschafkgbaBloch” in Regensburg, Haaggasse 16 regelma-
Big mitgearbeitet hat.

Sehr viel mehr ist im Augenblick tber Sofie Bloabht bekannt.

Ihr Mann, Ludwig Bloch, wurde drei Jahr friher geddoals sie, am 19. Mai 1883 in Cham, doch lebte
die Familie spater langere Zeit in Neunburg v.\Wrtéei er ,beheimatet” (so im Familienstandsbogen
der Stadt Regensburg). Sein Vater, Jacob Blochdevats Kaufmann gefuhrt, seine Mutter Marie war
eine geborene Grinhut. Ludwig Bloch war noch keiieben Jahre alt, als seine Mutter am 15. Januar
1890 in Cham starb. Wie danach Jugend und Fanghenl verliefen, ist unbekannt. Erst die Hochzmit i
Januar 1913 ist das nachste bekannte Datum. Zwisehkch wohnte das junge Paar in Geiselhéring
nahe Regensburg, um dann im Mérz 1914 ganz nacénRegrg zu ziehen. Eine Anfrage der Stadt Re-
gensburg Uber einen ,Auszug aus dem Strafregisteirtier zustéandigen Staatsanwaltschaft am Landge-
richt in Amberg erbrachte fur beide die Feststalykeine Vorermittlungen®. In den folgenden viehda
ren war er Soldat im Krieg, worliber aber keine Eingiten bekannt sind.

Die Eltern von Ludwig Bloch waren spatestens 196ndalls nach Regensburg gezogen und betrieben
einen kleinen Lebensmittelladen in der Haaggassénléem nach dem Krieg auch das junge Ehepaar
mitarbeitete. Dies wurde auch die neue Wohnadrdssige Jahre danach, spatestens 1927, firmierte
dabei der Sohn als Inhaber: ,Jakob Bloch, Inhahetwig Bloch, Kolonialwaren und Lebensmittel”. In
diesem Haus lebten nicht nur das Ehepaar LudwigSofa Bloch, sondern auch die Schwiegermutter,
Frau Schwarzkopf, sowie etliche weitere Mietdiie sich aus den Steuerakten ergibt, war LudwirBl
1927 auch Besitzer des Hauses Haaggasse 16. Seimde in der Vermogenserklarung fur 1925 mit
30 500,- RM angegeben, der Einheitswert (der jaémuamter dem Verkehrswert liegt) 1926 mit 7 091,-
RM fur die Lebensmittelhandlung und mit 16 764,- RiMdas ,Mietwohn- und Geschéftshaus”.

Obwohl das Gebaude zum halben Wert mit HypothekehRarlehen belastet war, ist sein Erwerb eine
grof3e Investition gewesen, d.h. dass Jakob BloehVater, sowie drei Hypothekengeber vorhandene
Ersparnisse angelegt hatten. Da beim Verkauf adireJspater ein grof3er Teil der Belastungen geidsch
war, missen Mieteinnahmen und Gewinn aus dem Giestthhéhaus ausreichend gewesen sein.

Ludwig Bloch muss ein sehr findiger und erfolgreciéGeschaftsmann gewesen sein, der auf der einen
Seite die Traditionen der vielen kleinen Gesch#idtdlhrte, auf der anderen Seite aber durch magern
Geschéftsfiihrung rasch und flexibel auf die wirettithen Notwendigkeiten reagieren, das Gescleifts|
ben sowie das Geschéftsfeld erweitern konnte: boegazum einen keine Registrierkasse, keine regelma
RBige Buchfihrung, Einnahmen, Ausgaben und Entnahmeden zettelméaRig verwaltet (wie eine Be-
triebsprifung 1928 nicht allzu heftig monierte)darerseits fuhrte der (neue) Firmenstempel 1928itser
eine Telefonnummer auf (Tel. 3917). Ein Teleforeinem kleinen Lebensmittelladen, das war um diese
Zeit noch eine ausgesprochene Seltenheit. Es bglidhéeiten, Bestellungen aufzunehmen und auszulie-
fern, aber auch selber neue Angebote einzuholerzungermitteln, damit Geschaft und Umsatz auszu-
dehnen.

Moglicherweise erbrachte der Lebensmittelladenreim@heren Gewinn, als sich dies in den Steuererkla-
rungen niederschlug — nicht ungewohnlich bei ein€l@inbetrieb, dessen Umsatz von zahlreichen
Schwankungen bestimmt wurde und keine regelmaRigifBhrung kannte’. RegelmaRig erweist sich

1 Unter ihnen auch Benno Bloch, der als Lehreriteteeund eine Hypothek fiir das Haus gestellt h&ite weiterer
Hypothekengeber, Max Bloch, lebte in Berlin.

2 Ludwig Bloch gab 1932 sein Einkommen fiir 1931 M1@00,- RM an, das Finanzamt setzte dieses jedottie
Summe von 4 880,- RM fest. Wegen mangelnder Umgeni&kénne das Einkommen nur nach den allgemeinen



Ludwig Bloch als strebsamer und umsichtiger Gedshifnn, der zwar nur ungenau Buch fuhrt, wie fast
alle Kleinbetriebe dieser Zeit, der aber sehr panilie Steuerbescheide Uberpruft und stéandig irefBri
verkehr mit dem Finanzamt steht, um Korrekturerchemsetzen.

Nach allem, was aus der Betriebsprifung 1928 soerma angefihrten Schriftverkehr hervorgeht, wird
Ludwig Bloch als der fleiBige und emsige Inhabeie wben angedeutet, erkennbar. Jahrlich mehrmals
wendet er sich an das Finanzamt, kritisiert dieeaatzten Einnahmen und Gewinne als zu hoch, fordert
ihre Herabstufung und bittet immer wieder um Stetuerdungen oder Zahlung in Raten. RegelméaRig
begriindet er ausfuhrlich seine Bitten, etwa hohBelstande in Zeiten groRer Arbeitslosigkeit, faamdi
Krankheiten oder andere Unbill. Er tritt in dies@ohreiben selbstbewusst und zielstrebig auf, eaftsth
knapp und sachlich in der Diktion, gewandt im Ausdir— insgesamt ein souverdner Briefeschreiber, der
sich mit seinen Anliegen auch haufig durchsetzemk®emerkenswert, dass dies auch nach 1933 und
der einsetzenden Verfolgung seiner Glaubensgenieifisso bleibt: der regelmaRige Schriftverkehr mit
dem Finanzamt setzt sich fort, er reagiert rasathlgch, selbstbewusst und professionell.

Doch Ludwig Bloch hatte mehr vor, er wollte sichhémedern, suchte Chancen in Vermittlungen von Wa-
ren. Schon ab 1928 soll er Uber mehrere Maklemuebtshaben, das Gebaude zu verkaufen, wie der-spate
re Besitzer, der Drogist Karl, 1947 im Zuge einestRutionsverfahrens an das entsprechende Lantlesam
formulierte. Da aber die Angebote nicht zufriedehshd ausfielen, wartete Ludwig Bloch, insgesamt
funf Jahre. Erkennbar wird seine planende und umigicvorausschauende Aktivitat, wie sie auch bei
anderen Gelegenheiten zu erschliel3en ist. Schilre@klang 1933 der Verkauf, fir 27 000,- RM (und
damit etwas unter Wert) ging das Gebdude an degiflem Karl, dessen Erwartungen damit sich aber
nicht erfillten, so dass er es wegen ,Unrentaliilitéald wieder aufgab; das Haus wechselte bis 1942
noch zweimal den Besitzer.

Mit dem Verkauf des Lebensmittelgeschafts und dedhindauses in der Haaggasse 16 endete auch Lud-
wig Blochs Téatigkeit als Lebensmittelhédndler. Edférete bald darauf ein, wie es im Adressbuch heifdt
~Abzahlungsgeschaft* im Stahlzwingerweg 25, wo ectaeine Wohnung fand, zog aber etwa 1934 mit
dem Geschaft in die Gesandtenstralle 16 um, eirsniliech reprasentativeren Adresse. Seine Tatigkeit
bestand darin, Damen- und Herrenkonfektion zu viéeini u.zw. als Selbstandiger. Sein Geschaft besald
keinen eigenen Warenbestand, kein Warenlagsondern die bestellte Ware wurde in der gewiinachte
Art von anderen Stellen ausgeliefert (z.B. der ifgaschéfte oder Kaufh&user Lilienfeld, Manes, Risc
Hammer, Tietz aus Regensburg sowie anderen aut/ddand).* Somit konnte er sich auf Beratung und
Auswahl von Qualitat, Mode, Farbe und Form konzerdgn. Auch hier ist wieder das Telefon im Ge-
schéaft dabei, ein zweiter Anschluss findet sicldén Wohnung in Prifening. Diese Tatigkeit war natir
lich ein angenehmerer und gewandterer Beruf aldelbensmittelverkauf, sein Erfolg hing ganz von der
eigenen Person und ihren Mdglichkeiten ab, bot abeh viel mehr Freiraume.

Mit dem Verkaufserlds bediente Bloch die noch vadenen Hypotheken (schon weniger als 1925), mit
dem grofReren Teil sowie zusatzlichem Geld und ditygrothek baute er in der Prifeninger Str. 95 ein
Dreifamilienhaus, dessen Kosten sich auf etwa Z¥-3M beliefen, einschliel3lich dem Grundstiick von
770 qm.5 Jede der drei Wohnungen besteht aus 4 Zimmerrh& (®peise, Bad, ,Klosett* (beides von-
einander bereits getrennt) und einem Vorraum. DideRinger Stral3e war schon damals eine belebte
Verkehrsader und zugleich eine begehrte Wohngefgmébrmulierte es Philip Neukamm im Dezember
1938 an die Kreisleitung der NSDAP, der dieses Hengeblich gerne ibernommen hétte). Ludwig Bloch
plant mit zwei Mietwohnungen im Haus in einer gédgan Lage fir die Zukunft — die Mieten als sichere

Richtlinien ermittelt werden, das seien hier 10 @nvUmsatz sowie Provisionen. Bloch fuihrte dageggnekGe-
genargumentation.
% entsprechend schétzt das Finanzamt 1935 den Gesardes Betriebes auf 250,- RM.
* Josef Lilienfeld, Schuhwaren, Neupfarrplatz 12ards, ,Spezialhaus fiir Herren- und KnabenkleiduBgtick-
straf3e 9; Emil und Richard Fischl, ,Damenkonfektigveil3- und Wollwaren“, Dreihelmgasse 2; JoachinmHa
mer ,Zum Propheten®, Konfektion, Trunzergasse Jufdaus Tietz, Ludwigstr. 2 — 4; Rothdauscher, Madw
Kurzwaren, Neupfarrplatz
So die Angabe im Kaufvertrag (,,...soll ihm [adif rund 27 500,- zu stehen gekommen sein.”). Dasf&r, Han-
nes Burger, nennt im Restitutionsverfahren 194@relPreis fiir Grundstiick und Bau von 25 320,- (lauloch),
das Finanzamt fiihrt ihn 1935 mit 24 600,- an. Ddiegen alle Angaben unter dem Verkaufserl6s vo3819



Saule des Einkommens (1938: 165,- RM fiir beide Waoban, also 1980,- vor Steuern im Jahr — ein
Verkaufer im Einzelhandel verdiente zu dieser Beiitlich wenigef).

Der Erfolg im neuen Geschaft blieb auch nicht as, 1935 bis 1937 stieg der Umsatz von 18 000,-
Reichsmark auf deutlich Gber 24 000,- RM, und niocldahr 1938, als die antisemitische Hetze zunahm
und die als ,Arisierung” getarnte Enteignung geg@tische Betriebe lief, lag sie noch bei Gber 20,00
RM. ’ Der Gewinn wurde auf 10 % des Umsatzes festgeskzi Ludwig Bloch nicht widersprach; zu-
sammen mit den Mieteinnahmen aus den beiden Wolenuimgseinem Haus lag das Einkommen des
Ehepaares Bloch sehr deutlich Uber dem Durchsc{Blitich bezeichnete sich selber als ,Mittelstand-
ler*). Zwar waren sie nicht reich, konnten aber daton leben und hatten mit ihrem Haus eine gute Ab
sicherung fur die Zukunft erreicht. Viel Arbeit, igieiz und Zielstrebigkeit steckten dahinter.

Im Laufe des Jahres 1938 begann sich Ludwig Blaah einem K&ufer fur sein Haus in der Priufeninger
StralRe umzusehen, deutlich vor der Reichspogromnaah aus einem Schreiben des spéateren Kaufers
aus dem Jahr 1947 an die Aul3enstelle Regensburgatelesamtes fur Wiedergutmachung hervorgeht.
Aus welchem Grund Bloch die Verkaufsabsicht ,meHshaul3erte, Iasst sich heute nicht mehr feststel-
len. Zunachst scheint sie im Widerspruch zu steheraufstrebenden wirtschaftlichen Situation seines
Geschifts. Doch zugleich nahmen die Drangsalierudge Juden immer mehr zu. Ahnte er die Gefahr
einer Enteignung? Hatten die Blochs die Absichzawandern? Man weil3 es nicht, Anstalten zu einer
Auswanderung haben sie offensichtlich nicht ge¢roffErst im November 1939 &ul3erte L. Bloch in ei-
nem Schreiben die Absicht zu emigrieren, schradits aber gleich wieder ein: ,Die Auswanderung
kann erst nach dem Kriege erfolgen® Tatsachlich aber wére sie zu diesem Zeitpunkt amch noch
danach mdoglich gewesen, erst 1941 wurde diese biglit unterbunden. Zudem kéampfte er in diesem
Schreiben darum, die Judenvermdgensabgabe zu eeelnzider Hinweis auf die Auswanderung (per
Schiff) kbnnte moglicherweise aus seiner SichtEitgegenkommen erleichtern. Es bleibt offen, was da
Ehepaar Bloch fir die Zeit nach dem Hausverkauitpla

Die Kaufer, das Lehrerehepaar Hans und Fanny Buwgsite eine Erbschaft Giber 20 000,- RM anlegen
und wandte sich an Ludwig Bloch, von dessen Vedgéhen es aus dem Bekanntenkreis erfahren hatte.
Wie es scheint, verliefen die Verhandlungen poéitivbeide Seiten, doch wurde der Abschluss unterbr
chen durch die Reichspogromnacht und die InhafiggrBlochs fir knapp einen Monat nach Dachau
(10.11. — 5.12.1938). In dieser Zeit hatte der kéaudfie Moglichkeit gehabt, den Kauf hinauszuzégern,
den Kaufpreis zu driicken und nur einen Teil davainien zu missen, wie das in so zahllosen Fallen ge-
schehen ist. Mit der inzwischen am 3. 12. erlags&ferordnung ,iiber den Einsatz des judischen Ver-
mogens” ware das durchaus maoglich gewesen. Dasngesber nicht; eine Woche nach der Rickkehr
Ludwig Blochs aus Dachau wurde der Vertrag vor midotar (Justizrat Franz Schroder) unterzeichnet
und der Kaufpreis auf 28 000,- RM festgelegt — neiclem Wert von 24 600,- fur Haus und Grundsttick
nach Fertigstellung 1938 Zusétzlich wurde im Kaufvertrag dem Ehepaar Blecheinjahriges mietfrei-

es Wohnen in ihrer bisherigen Wohnung zugesagt,eivemsm Wert von 840,- RM entsprach, womit sich
der Verkaufspreis auf 28 840,- erhdhte, zuziglidereSicherungshypothek fir den StraRenbau dann auf
29 240,- RM.*° Es scheint hier der seltene Fall vorzuliegen, diisd<&ufer die Situation des judischen

zum Vergleich: der Tariflohn im Einzelhandel hetrl938 im Schnitt aller Einkommens- und Altersgrem mo-
natlich 136,- RM in Berlin, 123,- RM in Breslau; dEchwarzbrot kostete im selben Jahr in NirnbergP., 1
kg Kartoffeln je nach Monat zwischen 9 und 23 R¥¢gl. Statistisches Jahrbuch fiir 1938, S. 352 U@l f3 auf-
gerufen am 12.2.2014)

Allerdings gab es in diesen Jahren auch wiedesefuandersetzungen mit dem Finanzamt, ebenso raeh e
Betriebsprifung, da beméngelt wurde, es fehle miohdas vorgeschriebene Wareneingangsbuch, soatlenso
eine ordentliche Buchfuihrung (dabei auch teilweigm Nachteil von L. Bloch selbst). Dass eine antiische
Begriindung hinter den wiederholten Uberpriifungandstist ganz sicher anzunehmen, doch inwieweitdge-
fuhrten Mangel einer Drangsalierung entsprangerhiés nicht eindeutig zu belegen. Es kam zu Rigber zu
keinen Strafen, die Gewinnfestsetzung auf 10 %dUiesatzes entsprach der Ublichen Handhabe.

8 Schreiben an den Oberfinanzprasidenten (Devidée)steiirnberg vom 3.11.1939. Staatsarchiv Amberg; F
Regensburg Stadt, Steuerakten rassisch Verfokdés,

Finanzamt Regensburg 1.1.1935; eine ahnliche Sunennt L. Bloch an anderer Stelle

10" Allerdings muss auch erwéhnt werden, dass imitsegenannten Schreiben an den Oberfinanzprasid¥iien-
berg vom 3.11.1939 L. Bloch davon spricht, dasdasr Grundstiick ,um RM 7000,- billiger abgeben nmafsats
es wert gewesen sei. Aus den Ubrigen Unterlagetasso nicht nachzuvollziehen, auch begriindetdctBdiese

9



Verkaufers nicht ausgenutzt haben, sondern Mensbhedpen sind, was in ihrer Umgebung nur sehr we-
nige taten. Und das, obwohl Hans und Fanny Burgégligder der NSDAP waren, wie es fur Lehrer in
dieser Zeit kaum anders moglich war.

Auch der Spruchkammerbescheid nach dem Krieg bétt tlass das Ehepaar Burger die Situation nicht
ausgenutzt und sich nicht bereichert habe. Denle8tich sei der Verkauf vom Ehepaar Bloch sellper i
die Wege geleitet und ein Kaufpreis gezahlt wordar, Uber dem Gestehungspreis gelegen habe. Die
staatlichen Behorden wurden nach dem Verkauf danh atwas misstrauisch: im neuerdings notwenigen
Genehmigungsverfahren fur den Kaufvertrag wurdétniwr eine Bescheinigung der Kreisleitung der
NSDAP uUber die Zuverlassigkeit der Parteigenosaagdd angefordert (was die Kreisleitung bestéatigte,
17.1.1939), sondern mussten die Burgers den Zweskdufs prazise benennéhSchlieRlich wurde der
Wert von Haus und Grundstiick von der Bezirksregigruher angesetzt (auf 31 000,- R¥und vom
Kaufer eine Ausgleichsabgabe gefordert, fur die siaim dann auf 1 500,- RM einigte (30.3.1939).

Der Verkaufserlos wurde nach Abzug von maéglichempdtfieken und anfallenden Kosten im allgemei-
nen nicht an den Verkaufer Uberwiesen, sonderndasnDevisenstelle in NiUrnberg, an die die Kaufer
zahlen mussten, einbehalten. Eine Uberweisungraamgiidischen Verkaufer bedurfte in dieser Zeit im-
mer der Zustimmung des Finanzamtes und der zugimddevisenstelle. Letztere verweigerte ihre Zu-
stimmung grundsatzlich immer, schlie3lich ging esudh, die Juden auszurauben. Was damit ja auch
geschehen ist, wenn auch moglicherweise in diessdmight im Ublichen Ausmalf3. So wies Hans Burger
im Restitutionsverfahren 1947 darauf hin, die Sunvore 14 320,- an Ludwig Bloch tberwiesen zu ha-
ben (nach Abzug von Hypothek und anfallenden Kgsteomit allerdings auch die Devisenstelle ge-
meint sein konnte. Bloch selber beklagte in sei@ahreiben an den Oberfinanzdirektor Nirnberg vom
3.11.1939, dass er fur das Grundstiick um 7 000,zRMenig erhalten hab¥& und formulierte am 29.
8.1939 an das Finanzamt, ,das kleine Kapital aus @Geundsticksverkauf wird zum Lebensunterhalt
gebraucht.” Trifft dies zu, so bleibt es eine Ausma, die mit den Uberhéhten Kosten fur den Verkauf
und der Reichsfluchtsteuer sehr wohl noch einenbRatsprach.

AuRerdem erhielten Blochs im Dezember 1938 die €ty tber 6 800,- RM Judenvermdgensabgabe,
zu zahlen in vier Raten bis Mitte August desselb@mres, im Dezember dann noch genauso willkirlich
und entgegen der urspriinglichen Festlegung durehfénfte Rate tber weitere 1 700,- RM erhoht. Die
Judenvermdgensabgabe war eine Erfindung Hermanings{die judische Bevodlkerung unter dem Vor-
wand einer Suhneleistung fur die Schaden des Pagvom 9. November, der ja angeblich von judischer
Seite provoziert worden sei, erneut wirtschaftichberauben. Diese Abgabe galt fur alle Vermogear b
10 000,- RM zum Stichtag 1.1.1938 — also deutlioh der Reichspogromnacht, wobei die jeweiligen
Sachwerte willkiirlich hoch angesetzt wurden, um licbgt viel an Geld einzutreibef.

Gegen die Hohe der Abgabe wehrte sich Ludwig Bleclargumentierte gegenldber dem Finanzamt, dass
sein Vermogen viel zu hoch angesetzt, das Hausisohen verkauft worden sei und vom Erlos die Hy-
pothek abgezogen werden musse. Das FinanzamtdetenReduzierung der Abgabe ab, der Stichtag fur
die Vermdgensaufstellung sei der 12. November H#88esen, also bereits vor dem Verkauf. Zu diesem
Datum aber war Ludwig Bloch in Dachau interniertioh gegen die spater nachgeschobenen flinfte Rate
wehrte er sich, u.a. mit seinem Hinweis auf seiamsatz als Frontkampfer 1914 — 1918, einer desill

ten Aufstellung aller seiner noch verbliebenen Mggensbestandteile und dem Hinweis auf eine spatere
Auswanderungsabsicht. Er findet dabei sogar dieetdtittzung des Finanzamtes Regensburg, das vor-
schlagt, den ausstehenden Rest der finften Ragelagsen, da dadurch ,die Auswanderung unmaglich

Zahl nicht. Mit groRer Sicherheit bezieht er sidgbrtauf die Reichsfluchtsteuer, die mit 7 000,gesetzt worden
war, die aber nicht zum Wert des Hauses gehdreeReichsfluchtsteuer war allerdings vom Kaufpréigezogen
worden.

! Sie gaben an, das Haus solle einem SchwageriRien, der zuriickkehren werde, zur Verfiigung dester-
den (14.1.1939 an den Oberblrgermeister Regensburg)

12 Dazu wurden nachtraglich zwei weitere Kaufintsezgen fir das Anwesen prasentiert, die, nachdssede
Wert hdher angesetzt worden war, nicht mehr aulfiizunc

13 also den Wert der Reichsfluchtsteuer, vgl. Anfn. 1

14 So wurde der Wert des Hauses auf 35 000,- RMrfix{pAuszug aus dem Vermégen von Juden nach demdSt
vom 27.4.1938", wahrend die Liegenschaftsverwaltdaeg Stadt Regensburg ihn am 2.2.1939 auf 31 (RIgt-
fixierte, auch das noch 3 000,- RM Uber dem Vergardis).



gemacht wird.“ Doch der Oberfinanzprasident Nirgbakzeptiert dies nicht (22.12.1939): ,Ich lehne
den ErlaRantrag ab.” Mehr als diesen einen Sagrgtobin Jude nicht wert gewesen zu sein.

Das Ehepaar Bloch lebte weiter in dem Haus, dasfitiver gehort hatte, ob nach dem mietfreien Jahr
mit oder ohne Mietzahlung, ist unbekannt. Die Be&ckungen fir die Juden nahmen rasch zu, arbeiten
durften sie nicht. In zahlreichen Schreiben vertith Bloch sich gegen die finanziellen Drangsaiier
gen zu wehren, weiterhin sehr sachlich, weiterlbuveréan in der Diktion. Noch verblieb ihnen, im Ge-
gensatz zu vielen anderen Opfern, ein Barbestancetmas tber 9 000,- RM Ende 1939. Ob sie an eine
Auswanderung dachten, ist, wie oben ausgefuh fiégststellbar.

Im Mai 1941 schlief3lich zog das Ehepaar noch einm@lin die Innenstadt, die Spiegelgasse 4, wo auch
Albert Levy, ,Zuckerwarenfabrikant*, wohnt& Anfang April 1942 wurden beide nach Piaski dejgotti

wo sie den Tod fanden, Sofie Bloch im Alter vonEfhren, Ludwig Bloch von 58 Jahren. Spater, nach
dem Krieg, wurde ihr Tod vom Amtsgericht Regensbiiigden 30. April 1942 festgelegt (2.9.1949),
doch diese Festsetzung hatte juristische Grindebenghte nicht auf einem tatséchlichen Datum. Die
genaue Angabe zu ihrem Sterben ist fir die Opfé&iaski nicht bekannt — auch damit wurden sie eines
weiteren Teils ihrer Wirde beraubt.

Passfoto Ludwig Bloch, utield

5 Noch heute, 2014, besteht hier das winzige Sufasehft.
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